
5 )  Ф и л о с о ф ш .

Третья ступень или Форма безусловнаго духа есть фило- 

соф !я . Х отя  въ религш Богъ воспринимается внутренним^ чув- 

ствомъ п представлешемъ исповедающихъ его; но чувство и 

представлеше не выражаютъ высшей, совершеннейшей Формы 

ни внутренней природы нашего духа, ни самого безусловнаго 

или Бога. Чистейшая Форма существа нашего духа и безуслов­

наго или Бога, есть, по меЬшю Гегеля, только Форма знашя 

или свободное, самостоятельное мышлеше; потому что въ чис- 

томъ мышлеши движете, процессъ предмета оказывается со­

вершенно тождественнымъ съ процессомъ самого понят!я, и на 

оборотъ. Возводя къ этой Форме содержаше искусства и рели­

гш, философш  темъ самымъ соединиетъ въ себе элементы того 

и другаго. Предметность искусства, оставаясь предметност1ю 

и въ философш ,. освобож дается въ ней только отъ веществеи- 

наго матершла и образной Формы и, такимъ образом ъ , превра­

щается въ предметность мысли; а субъективность, свойствен­

ная представлешю религш, очищается въ философш  и п реобра­

зуется въ субъективность свойственную мышление. Въ мыш- 

ленш, съ одной стороны, есть внутреннейшая, индивидуальная 

субъективность, а съ другой, въ немъ же заключается и су­

щественная, действительная всеобщность, которая только въ 

мышленш й можетъ понять себя въ свойственной себе Форме.

Въ безусловной идее, какъ сознающемъ себя разуме, со­

единены вместе два отправлешя: во первыхъ то, что движу-

, ■ а) Извлечено изъ Riligionsphie Гегеля.
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щаяся и развивающаяся природа вещи (объективность), есть 

сам1& понят1е, во вторыхъ, что это движете есть вмЬст^ дея­

тельность (совершающая въ насъ) познашя, иди— что вечная, 

въ себе и для себя сущая идея вечно себя осуществляет^ про- 

взводитъ и наслаждается, какъ абсолютный духъ а).

ФилосоФ]ею? какъ окончательною ступенно абсолютнаго. 

духа, завершается д1алектическая система Гегеля. Въ этой по­

следней, самой высшей ея ступени, заключается вместе и пер­

вое основаше ея. Но и ф и л о со ф !я служитъ самою высшею сту- 

пенио саморазвития безусловнаго не въ смысле одной какой- 

либо определенной системы, но какъ постоянное развит1е ф и л о- 

софск и хъ  системъ, усиливающихся ближе и совершеннее вы­

разить самознаше безусловнаго въ нашей мысли. '

Таково, въ краткомъ виде, начерташе системы ф и л о с о ф ш  

Гегеля. Разсмотримъ ее теперь со стороны логическагб постро- 

ешя и со стороны самаго содержашя, со стороны ея достоинствъ 

и недостДтковъ.

.. i

Для составления правш&наго понят!я о философской  сис­

теме Гегеля, нужно прежде всего выразуметь основную мысль 

ея; основную же мысль системы Гегеля всего лучше можно 

объяснить, вникнувши въ отношете ея чкъ критическом фи л о ­

с о ф ы  Канта,' сообщившей повое, оригинальное движев1е герман­

ской ФИЛОСОФШ.

КанФъ утверждалъ, что сущность вещей' недостзг'пиа на­

шему нозианш, что оно ограничивается только явлешями. Та- 

кимъ образомъ^ две стороны м!ра въ критической ф и л о с о ф ш  

Канта разделены какъ-бы непроходимою-бездною: явлеше на­

ходится па одной стороне, а сущыость— на другой, недоступ­

ной нашему познашю. Противъ этой основной мысли фи л о с о ф ш  

Канта направлены были зкаменитейиня философсгЛя системы 

Фихте и Шеллинга; противъ нея же, можно сказать, преиму-

a) Eucycl. § §  575—7. Слич. введете въ эстетику.
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щественно направлена н дхалектическая система Гегеля. Воз- 

ставая противъ трансцендентальная идеализма Фихте и абсо­

лютного тождества Шеллинга, д!алектическая система допол- 

чняетъ, можно сказать, только ихъ одностороншй способъ опро- 

вержешя критической ф и л о с о ф ш . Но основная мысль, противо­

поставленная диалектическою системою фи л о с о ф ш  Канта, также 

заключаетъ въ себе односторонность, смешивая ограниченное 

съ безусловнымъ; а потому*- до известныхъ пределовъ спра­

ведлива, аёа этими пределами ложна и помрачаетъ даже свет­

лую свою сторону.

Для опровержения кореннаго положешя критической ф и ­

лософии, нужно было доказать, что сущность вещей или, какъ 

выражается Кантъ, вещь $ъ себтъ а) доступна нашему позна- 

шю, что въявлешяхъ природы и отправлешяхъ1 нашего духа 

заключается не призракъ* но то самое, что лежитъ въ ихъ 

основанш и что воспринимая нашими познавательными способ­

ностями выражешя жизни вещественнаго оа нравственного Mipa, 

мы темъ самымъ постигаемъ ихъ сущность, и взаимное отно- t 

шеше ихъ законовъ, въ когорыхъ действительно выражается 

присутств1е вечной мысли Бож1ей, ведущей обе стороны Mipa 

къ верховной дели. Такимъ образомъ, съ допущетемъ позна- 

шя существа вещей, само собою высказалось бы положеше, 

противное направленно ф и л ософ ш  Канта, что божество или, 

выражаясь техническимъ словомъ новейшихъ системъ фил ософ -  

екихъ, безусловное обнаруживаешь себя въ M ipe Ф изическом ъ  

и нравственйомъ, кратко,—-что безусловное присутствуетъ въ 

Mipe и духе человеческомъ. Такова основная мысль, которую 

нужно было доказать для опровержешя критической ф и л ософ ш . 

Н о допускать npncyiCTBie и обнаружеше безусловнаго въ доступ- 

номъ намъ Mipe и въ духе человеческомъ, еще не значитъ утвер­

ждать, что безусловное присутствуетъ и существуетъ только 

въ Mipe и человеческомъ духе, что безусловное сойершенно

a) Ding-an-sich.
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совпадаетъ съ жизшю гшраГ Между темъ, Гегель впалъ именно 

въ эту крайность, желая доказать вопреки Канту, что позна- 

ше сущности вещей возможно. Гегелю казалось, что если онъ 

съ присутств1емъ и д£йств1емъ безусловнаго въ Mipe природы 

и духа не признаетъ и совершеннаго совпадешя безусловнаго 

съ зшромъ, но осгавитъ въ безусловному не смотря на его 

д1шств1я въ Mipe, сторону превышающую этотъ лиру если онъ 

признаетъ бьше верховнаго существа не зависимымъ, превы- 

шающимъ порядокъ M ipa, то въ такомъ случае безусловное бу- 

детъ снова какъ-бы по другую сторону M ipa, ж на долю че^ 

ловеческаго знашя останется не безусловная, а только отно­

сительная, ограниченная истина, что, какъ будто, тоже самое, 

что— не истина или призракъ. На этомъ основанш, онъ при- 

шелъ къ преувеличенному п он ят н о  о нашему мышлеши и къ 

недостаточному, унизительному— о верховномъ существе,— въ 

томъ' и другомъ отношенш,— къ понятно равно ошибочному. 

Дабы утвердить, по своему разуменио, истинное, полное знаше 

на незыблемыхъ основашяхъ, онъ усиливается доказать целымъ 

развит1емъ своей системы, что безусловное не только есть и 

обнаруживаете себя въ Mipe и въ нашемъ духе своими дей­

ствиями; но потому только и есть, и обнаруживаешь себя въ 

томъ и другомъ, что полагается жизшю Mipa и иашимъ мышле- 

шемъ о ней: жизнь Mipa окончательно совпадаетъ у него съ жиз­

шю боясества въ нашемъ духе, какъ высшемъ проявлены Mipa. 

Такимъ образомъ,- д*алектическая система беретъ на себя ре­

шение танталовой задачи— доказать та&ое присутств1е безуслов­

наго въ Mipe и нашемъ духе (1шшапеог), которымъ совершенно 

исключается быпе безусловнаго превышающее (Trenscendenz) 

полноту нашего знашя, и за темъ, наше мышлеше получаетъ 

значеше полпой и единственной меры бьтя и истины.

• Разсматривая все разви^е д1алектической системы, только i 

въ вышепоказанныхъ пределахъ, мы найдемъ- въ ней много ! 

плодотворныхъ частныхъ мыслей, которыя могутъ войти въ 

постоянное достояние науки ф и л о с о ф ш . Но Гегель не ограни- ;
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чиваетя подобными пределами иаправлешя и принимаетъ его 

во второмъ смысле— въ самой резкой его крайности; оттого 

онъ часто впадаетъ въ противоречит, обнаруживаешь крайнюю 

непоследовательность Hv самъ же, развитшмъ своей системы, 

какъ )гвидимъ въ заключении, невольно приводить къ след- 

ств!ямъ обратнымъ въ сравненш съ предположенною целно. 

Покажемъ обе Эти стороны диалектической системы.

\ '■ а ., . - .

Когда мы говоримъ, что безусловное присутствуетъ въ 

Mipe и даовеч ескомъ духе, или проще, что божество обнару­

живает1]^ себя въ томъ и другомъ, то въ этомъ отношенш Бога 

къ Mipy, заключаются две мысли: во первыхъ, что весь м1ръ 

йроникнутъ однимъ разумомъ и выражаетъ во всехъ своихъ 

частяхъ одинъ верховный планъ мхроздашя,, какъ-бы одно по- 

нят1е или цель, къ осуществлению которой онъ направленъ; во 

вторыхъ, что вся совокупность творешй должна быть непре­

рывною постепенностш, которая устанавливается возрастаю­

щ и м ^  совершенствомъ высшихъ ступеней ея въ сравненш съ 

нисшими; потому что мы не можемъ иначе представить себе 

шръ, какъ процессомъ, въ которомъ предполагается опреде­

ленный последовательный порядокъ. Такимъ образомъ, гармо- 

н1я и; постепенность творенш не разрывно соединены съ поня- 

т!емъ о присутств1и божественной силы, зиждущей и устроя- 

хрщей щръ. Стремлеще къ подобному объясненно м!ра, можно 

сказать, всегда было главнымъ предметомъ философш  отъ пер­

выхъ ея временъ до ныне; только не всегда встречается оди­

наковая отчетливость въ сознаши этого вопроса. На отчетли­

вости сознашя и развийя гармонической постепенности всехъ 

частей вира, основывается въ этомъ отношенш превосходство 

одного философскпго учее1я предъ другимъ; она предяолагаетъ 

относительно—вернейшее и обширвЬишее начало, положенное 

въ основайш системы. До временъ новейшей филосой и этотъ 

врдросъ решали обыкновенно въ учешяхъ философскихъ только 

Форвдлъно,:;. одисыбая>почтй- голословно или соглаше въ самыхъ
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общихъ чертахъ и последовательность творенш, или общую 

взаимную ихъ пригодность. Но ни одна изъ нихъ не решала 

вопроса: какая именно идея лежитъ въ оснойаши всехъ тво- 

ренш достулнаго намъ Mipa, и какъ именно она выражается 

постепенно въ самомъ внутреннемъ складе ихъ?

Впервыя ясное сознаше объ этомъ вопросе и попытку къ 

решешю его, отличающуюся болыцимъ научиымъ характеромъ, 

встречаемъ въ новейшей философш . Главная честь въ этомъ 

отношенш принадлежите Кантовой критике способности суж­

дения и системе тождества Шеллинга. Кантъ превосходно опре- 

делилъ смыслъ этого вопроса; но въ самомъ решенш, можно 

сказать, только коснулся его. Кантова мысль такова: по свой­

ству нашей способности суждешя мы стремимся возвести все 

частное къ чему-нибудь целому, а потому, общ!я пошшя про- 

водимъ въ частностяхъ и частности подводимъ подъ общее. 

Выполняя это требоваше способности суждешя, мы стараемся 

открыть въ явлешяхъ Mipa действующее въ нихъ разумное 

начало. Однако же  ̂ повинуясь голосу нашей мысли, мы еще не 

можемъ доказать, чтобы всехъ явлешй Mipa нельзя было объ­

яснить механическими законами. Для того, чтобы возвыситься 

огъ явленш Mipa и возвести ихъ. къ разумной деятельной при­

чине, остается одно средство—-принять во внимаше нравствен­

ную природу человека, человека, какъ идёальнаго существа 

(Noumen), и на ней утвердить первую точку отправлешя въ 

телеологпческомъ построеши Mipa. Такъ-какъ нравственная при­

рода человека не можетъ быть срёдствомъ чего-либо другаго, 

но сама себе служитъ делш, то и можно подводить весь Mipb 

къ нравственнымъ целямъ, а въ такомъ случае ужр нельзя 

ограничиться механическимъ объяснешемъ явлешй, но необхо­

димо признать бьше разумной причины и разумной дели Mipa. 

Но не смотря па всю важность такого мтросозерцашя,, оно все — 

таки, продолжаетъ Кантъ, имеетъ значеше только направитель­

ное, ъо не со ставите льнов, т. е. и допустивши его, мы все—- 

таки не можемъ доказать, точно ли, и какъ именно, этотъ вер-
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"ховный разумъ, какъ причина и вмеете цель, выражаетъ себя въ 

самомъ складе Mipa и его явленш. Такпмъ образомъ, очевидно, 

что Кантъ и здесь не отступаетъ отъ своей любимой мысли о 

разделеши между сущшжию и явлешемъ, между природою 

вещественною и нравственною. Это разделеше выразилось въ 

Кантовой критике способности суясдетя и отсутс'темъ всякой 

связи между органическою природою, где онъ находптъ зам­

кнутую систему средствъ и целей, и м!ромъ нравственнымъ, 

действующимъ свободно, по, сознашю определенной цели дея­

тельности. Обширнее решается этотъ вопросъ у Шеллинга. По > 

крайней мере, онъ уже принимаетъ и по своему старается про­

вести действительное единство между обеми главными сторо­

нами Mipa— вещественною и духовною, и постепенность въ ихъ 

явлешяхъ. Но положивъ въ основаше этого единства безуслов­

ное тождество, Шеллингъ и результатомъ своей системы те­

ряется въ одномъ отвлёченномъ безжизненномъ тождестве. Идея 

’ тождества еще не даетъ никакого шУшшя о своемъ содержанш. 

Разрешая все явленш Mipa въ отвлеченное пошше тождества, 

мы вправе спросить: что же такое это одно и тоотЧ  Чемъ 

устанавливается его полнота и движете?— Но обе системы,—  

Канта и Шеллинга, уступаютъ въ глубокости’взгляда д*алек- 

тической системе Гегеля.

Гегель полагаетъ въ основаше своей системы, понят1е духа. 

Хотя онъ и не высказываетъ этого поняия въ самомъ начале 

своей системы, ограничиваясь сначала однимъ только чистымъ 

мышлешемъ, но самый процёссъ и заключеше его системы до- 

казываютъ, что поште духа было у него главнымъ началомъ, 

къ которому внутренно направлено все ея развитее, Такимъ 

образомъ, въ самомъ понятш духа, въ существе его, какъ чего- 

то не отвлеченнаго, но живущаго, Гегель указываетъ тотъ вну­

тренний складъ, который отпечатлевается и въ целомъ Mipe~ 

духовномъ и вещественномъ и служитъ какъ-бы знакомь при- 

сутсття верховнаго разума или безуеловнаго, Въ чемъ же 

состои'гь это пошше духа, выражающееся въ целомъ состав^
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Mipa?— По Гегелю— въ самомъ понятш, во внутреннему складе 

понятия; то есть самое высшее и существенное свойство духа, 

по Гегелю, есть разумеше или самосознательное мышлеше. После 

того, если разсматривать это разумеше, мышлеше пли понят  

не какъ самое существо Бояае, которое всегда превышаетъ 

Mipb своими совершенствами, но только какъ божественную 

идею, выражепную въ Mipe, какъ идею получаемую посред- 

ствомъ анализа или, положимъ, непосредственно созерцаемую, 

то въ такомъ случае мы получимъ высокш результатъ основ­

ной мысли Гегеля въ ея пойовшшомъ значенш. ЗШръ и чело- 

векъ, все роды творенш и вся деятельность человеческаго духа 

обнар-ужатъ намъ не внешнее только сходство въ своихъ свой- 

ствахъ и постепенности, но какъ-бы такой внутренний составъ, 

который носитъ въ себе следы зиждущаго ихъ. разума боже- 

ственнаго, и вытекаетъ из^ самаго поня-пя о разуме. Въ духе 

нашемъ, какъ-бы такъ говорнтъ Гегель, разумномъ и мысля- 

щемъ, есть постоянное идеальное его единство съ собою; егр 

отвлеченная всеобщность пли бесконечность никогда не отри­

цается, или какъ-бы не уничтожается! сменою ограниченныхъ 

моментовъ и состоянш сознания, но напротивъ въ нихъ-то 

именно она и выражается; съ другой стороны и разнородный 

ограпиченныя, конечныя состояшя, определенныя способности, 

никогда не уничтожаются его отвлеченною всеобщностио, но 

всегда— въ единстве съ нею; а это постоянное и взаимное про- 

никновеше обеихъ сгоронъ въ одномъ существе, есть самый 

общш, существенный складъ разумешя, мышления или понят1*я. 

Если такъ, если таково внутреннее устройство разумешя, то 

оно-же должно съ большею или меньшею ясностно выразиться 

въ целомъ Mipe, по крайней мере доступномъ нашему изсле- 

доваш’ю и, такое выражеше будетъ само собою явнымъ зна- 

мешемъ присутств1я и действхя въ Mipe зиждительной идеи. 

Далее, такъ-какъ идея верховнаго существа или верховнаго 

разума, во всей ея полноте, не можетъ быть воспринята каж­

дою часпю Mipa,- то эти части должны постепенно стремиться
'17 .
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и приближаться къ полному идеальному складу понятая или 

мышлешя человечёскаго, если человекъ есть подоб1е божества 

на земле. Основывая, такимъ образомъ, свою мысль о присут- 

ствш безусловнаго существа въ Mipe на созерцаши самаго склада 

понятыили внутренней ткани р а зу м ея— во всехъ частяхъ 

Mipa, дiaлeктнчecкaя система гораздо глубже, нежели все пред- 

шествовавпия системы, следить за гармошею и последователыю- 

стш разныхъ частей т\\щ. Во всехъ частяхъ его есть един- 

ство или гармошя; потому что во всемъ и везде выражается 

одинъ складъ поняйя, совмещается всеобщность и особенность - 

въ единичномъ целомъ;— есть и постепенность; потому что все 

стороны Mipa не въ одинаковомъ совершенстве выражаютъ это 

поняпе, т .е ., свойственное ему идеальное единство трехъ его 

сторонъ. Ироцессъ или стройная последовательность ступеней 

веществеинаго Mipa съ одной стороны,, съ другой— постепен­

ность въ отправлешяхъ д. способностяхъ нашего духа , основы­

ваются на большей ■' пли меньшей ихъ сосредоточенности,' на 

более или менее внутреннемъ соединены, въ одномъ полномъ 

составе, трехъ сторонъ поияпя. Чемъ ниже какая либо сту­

пень Mipa, или чемъ ниже и несовершеннее какая либо способ­

ность и отправлеше нашего духа, темъ поверхностнее въ нихъ 

единство трехъ сторонъ, свойственное понятно, темъ слабее , 

ояе сосредоточиваются въ себе и более направлены къ другой 

целости, какъ лучшему образу поня1йя. Весь Mipb, такимъ об- 

разомъ, представляется какъ-бы жпвымъ органпзмомъ, состо- 

ящимъ изъ множества организмовъ, лествица которыхъ про­

должается безпрерывно до техъ поръ, пока въ человеческомъ 

духе явится понятие въ возможно лучшемъ совершенстве. Ко­

нечно, открывая npncyTCTBie безусловнаго въ следахъ внутрен­

н я я  устройста частей мз’ра, въ постенениомъ ихъ приближены 

къ совершенству поняпя, дшлектическая система еще не ре- 

шаетъ вполпе и первой половины своей основной мысли. Стройно, 

величественно описываетъ она внутреннюю ткань покятЬз, вы­

ражающуюся въ ^iipe; ко подобное присутстше в*ь немъ боже-
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етвеннаго разума объясняетъ преимущественно те только его 

стороны, въ которыхъ* деиствуетъ законъ необходимости; она 

утверждаетъ только, что ничто не выходить изъ лодъ этого 

закона, что все носитъ его въ себе; но во вселенной выра­

жается последовательная гармошя не только въ царстве необ­

ходимости, но и въ царстве свободы. Не только М1ръ съ его 

произведешями, не только мысль съ ея логическими законами 

и Формами, но и свобода человека не выходить изъ пределовъ 

одной верховной цели M ipa, оставаясь свободою, не превращаясь 

въ слепую необходимость природы. Но логическими закошмъ. 

п скла^омъ .поеяия, все равно, какъ и закоиомъ одной необ­

ходимости, нельзя объяснить ни уместности, ни цели свобод- 

иыхъ деянш и всего нравственнаго Mipa. И здесь-то оказы­

вается недостагочнымъ Гегелево объяснеше отношен1я Бога къ 

Mipy однимъ складомъ поштя, отражающегося въ Mipe, и тре- 

буетъ себе дополнешя въ идее нравственнаго м^роправлешя. 

Но темъ не менее, разсматривая идею Гегеля только въ пре- 

делахъ, въ которыхъ она можетъ иметь приложеше, нельзя не 

признать ея достоинства въ сравненш съ прежними _изсле« 

довашями о выражешп премудрости Бож1ей въ творешяхъ 

Mipa. Онть, можно сказать, первый решаетъ часть вопроса, ко­

торый задавалъ себе еще Сократъ, читая мысли Анаксагора о 

верховномъ разуме, образователе шрае

Изъ этого основнаго взгляда Гегелева на внутреннее ири­

су TCTBie и выражеше понят1я въ шр£, вытекаштъ важиыя при- 

менешя— въ его крптяческомъ взгляде на друия системы фи л о ­

софская и въ каждой части его собственной системы-ф и л о с о ф ш .

Критичеекш взглядъ Гегеля на относительное достоинство 

основныхъ мыслей всехъ учеши ф и л о с о ф с к и х ъ  не нмеётъ ни­

чего равнаго въ исторш фдлософш, и составляешь едва ли не 

преимущественное дотсопнство самой системы его. Можно ска­

зать, что въ самой критике своей опъ обнаружилъ творчество 

ФИЛосоФскаго renin, давъ ей зн^чеше более глубокое въ срав­

ненш съ те з̂ъ, какое она имела до его времени. Подъ критикою
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обыкновенно йонимали открьте противоречш или въ самомъ 

сочеташи понягш целаго умствеииаго произведешя, или его 

противоречш другому, противоположному взгляду, или то И *• 

другое вместе. Въ томъ и другомъ случай критика разрешается 

только однимъ отрицашемъ и не вноситъ еще ничего сущест­

венная), положительнаго въ составъ той умственной отрасли, 

которой она касается. Указаше достойнствъ умственнаго про- 

нзведешя, по большей части не разлучное и съ этого рода кри­

тикою, еще не равняетъ ее съ Гегелевой идеею критики; по­

добное указаше ограничивается или внешними только достоин­

ствами произведешя, или, открывая и внутреншя достоинства, 

не иоказываетъ существеннаго отношения ихъ къ целой идее, 

Постепенно выражающейся въ известномъ круге умственныхъ 

произведенш, или въ определенному историческомъ развитш 

человеческаго разума. Иную идею шщагаетъ Гегель въ осно- 

ВанГе обозрешя исторпческаго развиия философш . Одушевлен­

ный созерцашемъ поштя, выраясающагося постепенно въ лест­

нице произведенш веществеинаго Mipa и въ деятельности на­

шей мысли, Гегель смотритъ и на все системы философсш я, 

какъ на моменты того-же лоият1я7 изъ коихъ каждый заклю- 

чаетъ въ себе какую либо, составную сторону его целости; но 

какъ ограниченный, неполный представитель пошшя, самъ 

собою, по самой ограниченности своей, ведетъ къ другому выс­

шему моменту, который обнаруживаете отрицательную? и поло­

жительную стороны предыдущаго и вместе дополняетъ его. 

Такимъ образомъ, философскяя критика Гегеля не только раз- 

руш&етъ, но и созидаетъ; она признаетъ истину достояшемъ 

не одного человека и иб одного народа, но целаго человече­

ства. Величественный примеръ такой всеобъемлющей'критики 

представляетъ сама же система д!алектическая. Она заключаетъ 

въ себе тагпя же ступени, какъ и истор1я философш , съ тою  

разницею, что въ системе историчесшя ступени мышлешя осво­

бождены отъ всехъ обстоятельствъ места и времени. Следя за 

развит1емъ доият1я дли идеи да всехъ ступеняхъ ея лроявлешя,
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Гегель указываете началу каждой ф и л о с о ф с к о й  системы его 

Micro и относительное достоинство, такъ что все оне наконецъ 

сводятся къ одной общей системе знашя. Въ этомъ отношенш 

д1алектическая система до сихъ поръ не имеетъ ничего равнаго 

въ ф и л о с о ф с к о й  литературе, и навсегда останется памятникомъ 

ф и л о с о ф с к о й  славы Гегеля. Въ глубокомъ разъясненш отн'оси- 

тельнаго значешя началъ и основныхъ мыслей каждой системы 

ф и л о с о ф с к о й , и х ъ  последовательности и взаимнаго дополнешя, 

заключается едва ли не самая блестящая сторона его ф и л о с о ф - 

скаго гешя. Правда, что еще Гердеръ смотрелъ отчасти съ 

подобной точки зрешя на словесныя произведешя различныхъ 

народовъ; но оригинальность Гердерова взгляда не умаляетъ 

славы ф и л о с о ф с к о й  критики Гегеля. Даже одно Ф и л осоФ ск ое , 

систематическое р^звит1е этого взгляда доставило бы его сис­

тем^ высокое место въ истор!и ф и л о с о ф ш . Но достоинство его
о ^

философской критики становился еще выше, когда примемъ во 

внимаше, что она вытекаетъ у него прямо изъ его взгляда на 

самую систему философш . Критичеекш вглядъ Гегеля на отно* 

ейтельное достоинство и последовательность началъ различныхъ 

Филосо&скихъ спстемъ былъ въ тесной связи съ новымъ взгля- 

домъ его и на историческое движеше философш . Подъ вл !я- 

шемъ Гегелева взгляда стали следить въ исторш философш  за 

внутреннею последовательностш ея началъ и направленш.

Идея поняпя, одушевляющаго весь мхръ, положенная Ге« 

гелемъ въ основаюе своей системы, ведетъ и къ другймъ важ- 

ньшъ результатамъ,— во взгляде его на те стороны, въ кото­

рыхъ она проявляется, если только мы снова оставимъ панте- 

истическш смыслъ, который она имеетъ въ самой системе, какъ 

полное выражеше безусловнаго, или какъ само безусловное. 

Разсмотримъ эти результаты въ каждой ея части порознь:

й во первыхъ, въ Феноменолопи духа. Цель Феномеио- 

логш духа почти та же, что и Кантовой критики чистаго ра­

зума и Фихтова изеледовашя объ отношенш между „Я“ и „не-Я“, 

именно, аналитически показать, какъ человеческш духъ посте-



Удерживая это чистое мышление, мы не должны вносить въ 

него отъ себя кавдн нибудь понятая; довольно только всматри­

ваться въ его собственное двпжеше. Чистое мышление будетъ 

само изъ себя постепенно производить все существенны я опре-. 

делешя и, поглощая каждое кисшее др у гнать высшпму дъ ре­

зультате снова придетъ къ себе самому, но уже-въ развитому 

обогащеиномъ и определенномъ виде, т. е., созиаетъ, что суще­

ственное содерщаше всехъ возможныхъ предметовъ -изследо- 

вашя есть не иное что, какъ Форма мышлешя а). Такимъ об­

разомъ, въ полномъ развитш определении (Be'slimmungen) чис- 

таго мышлешя выскажется и развппе поият1я. философ;и хг 

оправдаше его б); между- темъ, какъ въ другихъ системаху 

обыкновенно, въ начале полагается понятие о философш  и до- 

ч казательство его относительная достоинства. Невидимому, и это 

, начинаше философ in чпстымъ мышлещемъ имеетъ свойство 

начала другихъ снстеагь фйлософскихъ, именно, свойство субъ­

ективная предположенin; полагая въ начале философш  пред- 

метомъ мышлешя само же мышлеше^ мы? невидимому, им&емъ. 

дело съ особеннымъ лредметому подобньшъ напр., простран­

ству, числу и т. д. Но что мышлеше, какъ прёдметъ мыщле- 

шя, не есть какое либо предположеше, въ роде другихъ пред­

метовъ эго видно, во первыхь, изъ того, что оно свободно де- 

лаетъ себя своимъ предметомъ (т. е. мышлеше, какъ предмета* 

себя самаго или мышлешя, какъ Формы, не заимствуется от- 

вне), во вторыхъэ изъ того, что въ результате раЗвнт1я оно 

достигаетъ снова себя сагиого в ).' Если*'по этому чистое мыш- 

,леше въ начале и представляется чемъ-то цредполагаемыму 

субъективным!», то въ результате, когда обнаружится, что раз- 

ныя сущности предметовъ суть не что иное, какъ само чистое 

мышлеше* . не будетъ нужды въ до!;азательствахъ для этого

начала. Признавъ чистое мышление способньшъ къ произведе­
те

шю изъ себя' всЬхъ сущесхиенныхъ ступеней жизни, Гегель 

1 a) Eucjel. 1830. $ 1-2. б) g 17.. §  17.
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отождествляетъ его въ чистымъ бьшемъ. То и другое есть т  

иное что, какъ самоуравнеше нашего „я.“ Я  равно Я.

Таково поняпе Гегеля о начале ф и л о с о ф ш . Йонят1емъ о 

чистомъ мыщлеиш оканчивается у него введеше въ энцикло- 

педш философск ихъ  наукъ, а понятюмъ о чистомъ бытш на­

чинается логика.

Вникая въ это начало ф и л о с о ф ш  Гегеля, можно заметить 

въ немъ два свойства: оно должно быть, во первыхъ, непо­

средственное, во вторыхъ, заключать въ себе источникъ всехъ 

определенш абсолютнаго, которыя оно будетъ проходить въ 

целой системе ф и л о с о ф ш . Йтдкъ, разсмотримъ его въ обоихъ; 

огношешяхъ: точно ли оно имеетъ характеръ непосредствен­

ный и можетъ ли оно, какъ непосредственное, неопределенное, 

лишенное всякаго содержашя, само изъ себя произвести все 

определешя абсолютнаго, какъ напр., определешя количества, 

качества, сущности, понятая, природы, духа и такъ далее?

Подъ непосредственнымъ въ полномъ смысле должно по- , 

нгщать то, въ чемъ актъ >положешя или сила полагающая со­

вершенно совпадаетъ съ содержашемъ полагаемымъ, или проще, 

непосредственное есть то, понимаше или представлеше чего не 

трёбуетъ никакихъ предварительныхъ условш. Понимая въ та- 

комъ смысле непосредственное, нельзя не согласиться, что ни 

въ насъ, ни вне насъ, нетъ ничего непосредственнаго въ по- 

добномъ смысле. Не только каждое понят!е, но и каждое' пред- 

ставлёше требуетъ многихъ посредствующихъ условш. Такъ 

напр., представлеше насъ самихъ, нашего представляющего 

субъекта, по-видимому есть самое непосредственное; потому что 

для представления себя нетъ, кажется, никакой нужды въ ка- 

какихъ^либо другихъ представлешяхъ, или вообще въ чемъ- 

бы нибыло посредствующемъ, Въ иашемъ представленш себя 

самихъ повидимому и представляющее, и представляемое, и пред­

ставлеше— одно и тоже; И однакоже, вникая въ это представ-/

леше, легко можно заметить, что и оно не имеетъ характера
. 20 .



полной непосредственности, И во первыхъ, представлеше себя 

и цредставляющее, какъ субъектъ, далеко не совпадаютъ въ 

одно; актъ представлешя себя, никогда не псчерпываетъ всей 

полноты субъекта представляющаго; въ насъ самихъ, какъ въ 

субъект^ представляющему заключается гораздо более содер­

жания, нежели сколько есть въ нашемъ представлеши о насъ, 

а потому, во вторыхъ, эта полнота содержашя субъекта и слу- 

житъ услов1емъ или посредствомъ для нашего представлешя о 

себе самихъ. Мы потому только можещъ представлять себя, что 

можемъ вместе и мыслить, желать, что мы упражнялись долгое 

время въ отвлеченш, однимъ словомъ, потому что въ насъ есть 

душа совсеми прочими ея силами, и что она прошла предва­

рительно все степени развиНя, нужны я для деятельности пред- 

ставлешя. Точно также ни чистое мышлеше,'-ни чистое бьгпе 

не имеютъ той безусловной непосредственности, какую при­

писываешь имъ Гегель; следовательно, не могутъ быть такимъ 

безусловнымъ началомъ ф и л о с о ф ш , которымъ будто начинается 

въ насъ развит1е безусловнаго.

И во первыхъ, наше мышлеше нельзя назвать, безъ вся­

каго ограничешя, свободнымъ актомъ или плодомъ самаго же 

мышлешя. Правда, что постепенно мы возвышаемся наконецъ 

до свободнаго мышлешя, т. е. до такого размыщлешя о пред-
' А

метахъ, которое сообразно съ законами мышлешя; но этимъ по- 

степенш^мъ возвышешемъ именно и доказывается то, что чис­

тое, т. е., отвлеченное отъ всякаго содержашя мышлеше не 

есть въ полномъ смысле свободный актъ того же самаго мыш­

ления; потому что оно обнаруживаете этотъ актъ своей чис­

тоты или очищешя въ силу рефлекса на содержаше и отвле- 

чешя отъ содержания, въ силу предварительныхъ условш, за­

ключающихся въ самомъ субъекте мыслящемъ, Прежде нежели 

мы достигнемъ способности сознавать въ себе мыслящую силу, 

мы проходимъ разныя степени своего духовнаго оброзования въ 

воспитании, наблюденш, въ опытахъ и т, п, Если такъ, то нельзя 

согласиться съ Гегелемъ, что полагать чистое мышлеше пред-
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метомъ того же мышлешя, есть дело свободнаго акта самаго 

мышлешя, потому будто-бы, что оно само въ своемъ акте про­

изводите и даетъ себе предметъ. Наше мышлеше, какъ-бы оно 

-ни было возвышенно, условливается предварительною работою 

, жизни, т. е., пред'варительньшъ существовашемъ нашимъ и 

окружающего насъ Mipa. Свободный же актъ нашего мышлешя 

имеетъ значеше только относительное; потому что не произво­

дить самой возможности мышлешя. Словомъ, Гегель смешиваетъ 

мысленное положеше мышлешя съ самою во,шожностно мыш­

лешя заключающегося въ целомъ духовномъ субъекте. Укло­

няясь отъ этой несообразности въ понятш о чистомъ мышле- 

нш, Гегель говорить, что онъ разумеетъ не наше субъектив­

ное мышлеше, всегда неразлучное съ нредположешями, огра­

ничиваемое предметами отъ него не зависищими, но спекуля­

тивное, абсолютное а). Возвысившись на степень этого мыш-
% .

леш’я, говорить Гегель, мы въ результате развипя целой сис­

темы увидимъ, что то , самое, что въ начале казалось намъ 

только данныму независимымъ, есть дело его^самаго, есть его 

же чистая Форма б). Но, во п е р в ы х самъ Гегель утверждаетъ, 

что спекулятивное или абсолютное мышлеше не существуетъ 

вне нашего мышлешя, стало быть нужно предполагать, что наше 

мышлеше, по крайней мере на высшей степени своего разви- 

т\п% имеетъ свойства, приписываемыя спекулятивному или абсо­

лютному мышлешю; но, какъ мы показали, оно и на этой сте­

пени ихъ не имеетъ. Во чвторыхо, непонятно, какъ и почему 

безусловному мыraлeкiю, если оно безусловно, свойственно только 

въ конце своего развит1я сознавать свопмъ произведешемъ то, 

чего оно не сознавало такимъ въ самомъ начале и въ процессе 

своего развй^я; да и какъ-можетъ быть 'безу'словцымъ, то мыш- 

леше, которое сознаетъ себя безусло-внышъ только въ конце? 

Следс’темъ такого страннаго понятая объ абсолхотцомъ мы№- 

ленш можно полагать заранее то, что ступени развиля мыш-

' а) EncycL §  9. б) Ebcycl. § §  17, 573, 574.
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ле-и!я или не выразятъ конкретныхъ предметовъ, пли если въ 

ннхъ действительно будетъ изображена последовательность и 

взаимное отношеше самыхъ предметовъ; то все это будетъ 

заимствовано не изъ чистаго мышлешя, но— изъ опыта, и 

ложно будетъ приписано производительности самаго пшшлешя.

Несообразность, чистаго мышлешя, въ смысле непосред- 

ственнаго начала философш, будетъ еще очевиднее, когда при- 

номнпмъ, что д1алектическои системе предшествовала сначала 

Фепоменолопя духа. Чтобы убедиться въ этомъ, довольно при­

нять во внимание общую мысль ея. Феноменолог]я духа, по 

первоначальному назначешю, была какъ-бы введешемъ въ д1а- 

лектическую систему Гегеля. Она начинается у Гегеля чув­

ственною удостоверенностпо (sinnlicbe GeA\issheit); потомъ про­

ходя постепенно одно за другимъ проявлешя сознашя 'приво­

ди тъ въ результате къ разуму (Vernunft) или къ абсолютному 

мышлешю, развит1емъ котораго должна быть уже система фи­

лософш, какъ знйше абсолютнаго о себе самомъ. Такова общая 

мысль ея. Спрашивается теперь: можно ли признать абсолют- 

нымъ, безусловно-первымъ началомъ всего содержашя фило-

* софш  то самое мышлеше, которое возннкаетъ изъ чувотвен- 

на'го сознашя, ограничиваемая чувственными предметами. Не 

будетъ ли явный кругъ въ умозаключение когда мы для уни- 

чтожешя двойства, неразлучнаго съ ограниченнымъ мышлешемъ 

и познашемъ прибегаемъ къ такому' началу (т. е. къ чистому 

"мышлешю); которое, по крайней мере въ своемъ чистейшемъ 

вдде, само предполагаешь два Фактора чувственнаго сознашя? 

И не-потому ли Гегель иазвалъ свою систему кругомъ состо- 

ящимъ изъ множества круговъ;. что въ ней одно основывается 

на другомъ и, следовательно, ничто не имеетъ окончательна™ 

основашя а)?

И'шкъ, чистое мышлеше не имеетъ техъ свойствъ, кото­

рый преписываетъ ему Д1алектическая система принимая его за
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безусловное, само на себе утверждающееся, начало всего мыс- 

л имаго.

Точно также не имеетъ абсолютно-перваго, непосредствеи- 

наго значешя и другое .'понятие, имеино> п-оп я Tie чистаго бьтя, 

которымъ начинается развише логики. Гегель даже не назы­

ваешь его понят!*емъ чистаго бьтя, по просто— чистымъ бы- 

т1емъ, равносильнымъ чистой мысли. Чистое бьше, какъ-бы 

мы его ни разсматривали, есть отвлечеше отъ разныхъ чув- 

етвенныхъ, наблюдаемыхъ предметовъ, которымъ в семь вместе 

свойственно бьше. Удерживая эту общую черту всйхъ пред­

метовъ отдельно отъ другихъ свойствъ ихъ, мы составляема 

общее пошше бьтя. Но это общее бьте, само по себе, от­

дельно отъ определеннаго бьтя предметовъ, не существуетъ; 

оно есть только слЬдств!е отвлечешя, кГгобы оно возможно было 

(конечно въ смысла отвлечешя) должны уже быть субъектъ 

мыслящШ и предметъ существующей въ определенномъ виде. 

Если такъ, то нетъ основания признавать его первымъ и ие- 

посредственнымъ, независящимъ ни отъ какого другого понят1я.

Но Гегель отличаетъ еще начало науки по отиошешю къ 

мыслящему субъекту отъ начала по отношение къ самой на­

уке а). Для мыслящаго субъекта, по словамъ Гегеля, начало 

развиия науки всегда представляется зависящимъ отъ пред­

шествовавшего ряда условш или чемъ-то посредственным^, а 

не непосредственнымъ и абсолютными Но иное значеше, по, 

учешю Гегеля, имеетъ чистое мышлеше и чистое бьте, какъ 

начало въ круге самой науки. Въ этомъ круге оно имеетъ 

значеше безусловное, ни отъ чего независимое, потому что на­

ука, т. е. филоспф1я, какъ абсолютная, раскрываетъ не какой 

либо заимствованный, стороншй для мышлешя предметъ, но 

самое понят1е науки ,б), показывая самымъ разви'мемъ своимъ 

и результатомъ, что предметъ познашя, которымъ для субъекта 

условливается мышлеше, есть пдодъ самаго, же мышлешя, его

а) Епс. § 17. б) Тамъ же.
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саморазделешя, и что наука есть не иное что, какъ понят  

поняйя, мышлеше о самомъ же мышлении Въ этомъ смыслу 

т. е. раскрывая только себя самую, наука, по мнешю Гегеля, 

не им:Ьетъ начала, или, что все равно, ея начало— чистое мыш­

леше и чистое бьте— ни отъ чего не зависитъ, есть безусловно- 

непосредственное. Такъ разграничиваешь Гегель начало науки—  

отъ начала по отношешю къ субъекту. Но этимъ разграниче- 

шемъ между началомъ въ деятельности субъекта и началомъ 

въ развитш науки нимало не устраняется прежняя несообраз­

ность Гегелева ноияйя о начале. Начало абсолютной филосо­

фий Гегеля, тогда только могло бы быть абсолютными, безу- 

еловно-первымъ, когда было бы доказано прежде, что все сту­

пени действительнаго бьтя суть не иное что, какъ постепен­

ное оиределеше— самаго чистаго мышлешя; но у Гегеля это’ 

только предположеше, не только недоказанное, но нигде еще 

въ системе и неупомянутое. После того, что сказано было о 

чистомъ мышленш и о чистомъ бытш, понятно, что ни то ни 

другое не можетъ быть началомъ для вывода всехъ ступеней* 

конкретнаго бьтя и ихъ взаимнаго отношешя. То и другое 

есть только отвлечеше, удерживаемое предстввлешемъ вне един­

ства его съ чемъ-то целымъ, конкретнымъ; производить это 

последнее изъ общаго, отвлеченнаго, значишь производить изъ 

одного составнаго момента целое. Такъ напр., въ живомъ мыс- 

л!ящемъ субъекте всеобщая сторона его слита съ его опреде-' 

ленными состояшями; первую можно отделить отвлечёшемъ отъ 

второй; но это не значитъ, что въ этой всеобщей стороне, от­

влекаемой представлешемъ, заключается основашё жизненной 

целости субъекта. При томъ же, Гегель самъ называешь свое 

начало лишеннымъ всякаго содержашя, всякой определенности 

пустымъ, не заключающимъ въ себе никакого отношешя а), 

словомъ, прерываешь всякую связь этого начала съ чемъЧ5ы- , 

то нибыло определенным!,. Какимъ же образомъ мысль наша

a) Object. Log. 1. Abtb. § 77, 78.
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>южетъ вывесть всю полноту опредЬленнаго быня изъ начала, 

въ которомъ не предполагается ничего определеннаго— ни сила, 

вд разумъ, ни свобода и такъ далее?.. Ж однако же не смотря 

на явную невозможность подобнаго вывода, д1алектическая сис­

тема вполне уверена, что она производитъ изъ него все опре­

деленные предметы познашя— все понятия онтологическая, все 

царства природы и всю жизнь нашего духа. Отъ этого пре- 

увеличеннаго понятая о нашемъ мышленш произошли у Гегеля, 

какъ увидимъ ниже, крайности въ понят1яхъ его о науке, объ 

искусстве, о государстве, объ ncropin человечества и о религш.

Отъ чего же произошло эго самооболыцеше диалектической 

системы въ понятщ о своемъ начале, о его производительной 

силе?— Отъ самой простой причины. Ничто отвлеченное не су*» 

ществуетъ отдельно отъ предмета отвлечешя, такъ иапр*, па-* 

мять не существуетъ вне души; упругость, белизна— вне упру­

гой, белой вещи. По этому и наша мысль, въ смысле живой, 

конкретной силы, отвлекаясь отъ всего определеннаго, постов 

янно ее наполняющего, не можетъ удержаться на вершине этого 

отвлечешя себя, какъ чистаго мышлешя или чистаго бьтяг 

отъ себя же какъ живой, конкретной силы, действующей въ 

определенному виде. Въ этой-то невозможности для нашей 

мысли—отделиться незыблемымъ огвлечешемъ отъ всего опре­

деленнаго, заключается истинная причина такого'легкаго пе­

рехода отвлечепнаго мышлешя и быпя въ бьте и мышлеше 

определенное, и того обманчиваго мнешя, будто это чистое 

мышлеше или чистое бьте само изъ себя можетъ произвести 

'все определенные виды бьшя, и такимъ образомъ, само въ себе 

заключаетъ безусловное начало всего. На самомъ деле, ни наше 

чистое мышлеше, ни чистое бьте сами собою ничего не про­

изводят^, но только переходятъ, то къ чему-то определенному, 

то отъ определеннаго въ свою отвлеченную область; но при­

чина, движительное начало этого перехода не въ нихъ самихъ, 

а въ области высшей, выступающей за пределы нашего мышле­

ния, какъ бы оно ни было возвышенно. Мысль и ея определенное



ноложете, мышление и жизнь внешняго, Mipa имеюгъ живое 

внутреннее соотношеше; но мысль наша только познаетъ п приз- 

наетъ эту гармошю, но сама ее не производить. Отсюда от­

крывается неосновательность Гегелева миешя, будто субъектъ 

есть такой неопределенный субстратъ, который вносится только 

нредставлешемъ, на самомъ же деле, его сущность определяется 

совершенно предикатами или мысленными категор!ями; въ ко- 

торыхъ заключается самая сущность вещи а). Мыслениыя ка- 

тегор!и могутъ определять сущность субъекта и однакоже ни­

когда не составятъ caxiiaro субъекта, его живой, индивидуаль­

ной энергш. Вотъ почему Д1*алектическая система не можетъ 

нигде вывесть субъекта, ни такихъ свойствъ субъекта, кото- 

рыхъ не творитъ изъ себя мышлеше, напр., свободы; но ко- 

торыя наравне съ нимъ нмеютъ свое осыован1е въ живомъ 

субъекте. Вотъ почему и въ своемъ результате, какъ мы уви- 

димъ, она представляешь только мысленное созерцаше безу­

словнаго, но не само безусловное, а между темъ решается вы­

давать свое созерцаше за полное само-созерцаше безусловнаго. 

Ошибка, чрезвычайно важная, изменяющая характеръ всехъ, 

но крайней мере главнейшихъ, выводовъ д1алектической системы.

Итакъ, анализъ чистаго мышления и чистаго бьшя ведетъ 

къ тому заключенно, что начало д!алёктической системы-г-не 

состоятельно, что оно не имеетъ того творческаго значешя, 

которое приписываешь ему Гегель. Странность этого начала 

темъ" удивительнее, что Гегель въ своемъ ввёденш въ энци- 

клопедно философскихъ наукъ не заботится о доказательстве его 

верности. Вместо оправдашя своего основнаго взгляда, Гегель 

нредпосылаетъ своей системе критическое обозреше взглядовъ 

другихъ философскихъ школь на отношеше мысли къ предмету. 

Показавъ ихъ недостатки, .съ редкимъ впрочемъ остроум!емъ, 

Гегель прямо приступаетъ къ изложешю своей логики. Эти 

различныя отношешя мышлешя къ предмету должны, говорить
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Гегель, служить ближапшимъ введешемъ къ тому зна^ешю, ко~ 

торое дано.мышлешю въ самой систем* а). Но ошибочность 

взгляда другпхъ мыслителей еще не доказываетъ верности 

взгляда диалектической системы. Вместо того, чтобы доказать 

свои взглядъ во введенш, Гегель укацываетъ на самую сис­

тем}7', какъ на разви^е и доказательство его; вся же система, 

говоря просто, доказываетъ только, что въ жизни природы и 

нашего духа есть тогъ же самый внутреннш складъ, что. и въ 

поняли. Следуетъ ли отсюда, что чистое отвлеченное мышле­

ше производись и природу и нашъ духъ съ его внутренним^ 

складомъ, что наше мышлеше есть само абсолютное, божест­

венное мышлеше? Впоследствш, некоторые ученики Гегеля 

(наир. Мишеле) стали утверждать, что чистое мышлеше въ его 

абсолютномъ значенш не требуетъ доказательствъ, место кото** 

рыхъ должна занять одна уверенность или такое наетроешо 

ума, для котораго непосредственно видна непреложность Гего- 

дева начала. Но это значитъ— лучше соглашаться подвергнуть­

ся обвинешю въ произвольности своего взгляда, нежели до- 

яыткою доказать исходное начало системы, обнаружить его 

несостоятельность.

Пёреходимъ къ критическому р а зб ору  -развитш д1алек-? 

тической системы, и обратимъ внимаше, сперва, на Форм у 

развитая иди на методъ а), который, помнешю Гегеля, одинъ 

только безусловно-истипенъ' и выражаетъ самую жизнь 

безусловнаго, потомъ, на приложеше этого метода къ само-? 

му Подержанно д1алектической системы.

Изъ системщ Гегеля отчасти видно уже главное свой* 

ство его д1алектическаго метода. Повторимъ теперь общую* мыодь 

этого метода, и потомъ объясиимъ цель, которой Гегель хотелъ 

достигнуть своимъ методомъ и степень его соотв£тств!я этой дели.

„Методъ, говоритъ Гегель, есть абсолютное понятие само 

себя познающее, имеющее себя же предметомъ своего позна-
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